
 



 

 

 

 
 
 

1. APRESENTAÇÃO 

 

Este trabalho foi inspirado por um artigo extraído da dissertação de mestrado de Raquel Almqvist 

(reproduzido no Anexo), que realizou uma avaliação sobre o conhecimento das placas de trânsito por 

motoristas de caminhão. 

Aproveitando minha atividade como professor da disciplina “Engenharia de Tráfego Urbano”, na Escola 

de Engenharia (Departamento de Engenharia Civil) da Universidade Presbiteriana Mackenzie, apliquei 

testes de conhecimento de placas aos alunos. A ideia era avaliar o nível de conhecimento da sinalização 

dos engenheirandos, abordando um público diferente daquele pesquisado pela Dra. Raquel. 

A proposta aqui é apresentar os resultados de forma técnica, mas sem os rigores de uma publicação 

científica e sem esgotar as possibilidades de avaliação das respostas, deixando campo para eventuais 

interessados explorarem os dados obtidos. A expectativa é que este trabalho contribua com estudos sobre 

a sinalização de trânsito. 

Os testes com os alunos foram aplicados há alguns anos e estavam arquivados, aguardando uma 

oportunidade de tabulação e organização em um texto. 

Uma palavra sobre os usuários antes de concluir esta apresentação. Uma mínima parte dos alunos (item 

não quantificado) não possuía carta de habilitação ao realizar o teste. Isso me revelou outra realidade: 

uma significativa parte dos usuários das vias urbanas não possui e tampouco se lhe exige habilitação, como 

são os casos dos pedestres não habilitados e dos ciclistas (que podem exercer função profissional, como 

no caso dos entregadores) e, mesmo assim, existem artigos na legislação e itens de sinalização de trânsito 

dedicados a eles. Como esperar que pedestres e ciclistas tenham um comportamento correto e seguro no 

trânsito, se não existe uma forma regular de repassar-lhes os preceitos do CTB, incluindo aí a sinalização 

de trânsito? 

 
 
 

 

2. O PAPEL DA SINALIZAÇÃO NA CONDUÇÃO DOS VEÍCULOS 

 
A pesquisa mostrada a seguir é direcionada aos condutores de veículos automotores (automóveis e 

motocicletas). Na primeira aula da disciplina era enfatizado que a condução de um veículo é algo mais 

complexo do que pode parecer. Existem várias ações simultâneas que são tomadas enquanto o veículo 

está em movimento, como por exemplo: trocar de marcha, dar seta, analisar a movimentação dos veículos 

próximos, mover o volante, prestar atenção aos sons e, entre outras mais, perceber, olhar, entender e 

reagir corretamente à sinalização de trânsito. Se a sinalização não for vista e entendida de imediato, como  

em um processo automático, o tempo que ela vai tomar do condutor para reagir pode resultar em uma 

colisão. 

 
Nessa mesma aula eu costumava mostrar um recorte de uma matéria de revista que contava que o piloto 

de Fórmula 1 Michael Schumacher certa vez bateu seu carro particular em uma rodovia, pois estava 

sintonizando o rádio e não conseguiu reagir a tempo de evitar uma colisão com a traseira de um caminhão. 

Após mostrar tal reportagem, era enfatizado aos alunos que um tempo desnecessário absorvido por uma 

tarefa que não a de condução do veículo pode gerar colisões. Isso aconteceu até mesmo com um dos mais 

habilidosos condutores da história. Portanto, o que não queremos é que a sinalização seja o “rádio do 

Schumacher”. 



 

 
 
 

Em seguida era apresentado na aula o quadro constante em todos os manuais de sinalização do 

Departamento Nacional de Trânsito – Denatran, que mostra os Princípios da Sinalização (reproduzido a 

seguir). Aos alunos era informado que esses princípios eram o fundamento da sinalização. Quem os 

dominasse, certamente faria projetos corretos de sinalização viária, pois as demais exigências estavam 

detalhadas nos manuais e se constituem em tarefas relativamente básicas para o técnico da área. Também 

era enfatizado que todos os princípios, apesar de simples e até certo ponto óbvios, devem ser obedecidos 

integralmente. O esquecimento e a desobediência a apenas um deles pode comprometer o projeto e ser 

a diferença entre uma sinalização segura ou uma armadilha aos usuários. Outro ponto ressaltado era que 

mesmo sendo simples, é muito comum ver os princípios serem desobedecidos, seja no uso de sinalizações 

de modo incorreto, seja na representação escolhida para alguns sinais oficiais. 

 

 

 
 
 

3. METODOLOGIA 

 
A disciplina mencionada é parte da grade regular da graduação em Engenharia Civil. Durante os vinte anos 

que estive aplicando essa matéria as aulas ocorriam, no início, no décimo e último semestre do curso. 

Nesta época foi aplicada a maior parte dos questionários desta pesquisa (identificados como Turma A). 

Posteriormente, houve uma reestruturação curricular e a disciplina passou a ser ministrada no oitavo 

semestre do curso. Os questionários desta fase foram identificados como Turma B. 

Os questionários foram aplicados como primeira atividade do curso, antes de qualquer menção ao conteúdo 

da disciplina. Aos alunos eram fornecidas folhas pautadas e pedia-se que eles numerassem as linhas de 1 

a 10, deixando-se claro que não havia necessidade de se identificar.Em seguida era instruído aos alunos 

que um slide com placas seria exibido e que eles deveriam preencher a linha correspondente a cada placa 

com o nome que associavam àquela sinalização.Caso não lembrassem o nome oficial, poderiam escrever seu 

sentido ou o que as placas indicavam, em suas próprias palavras. Caso não conhecessem ou não se 

recordassem, poderiam deixar a linha em branco. Era então exibido um slide com dez placas de 

sinalização, sendo cinco de regulamentação e cinco de advertência, posicionadas de forma alternada. O 

tempo de preenchimento era indeterminado, durando até que todos tivessem concluído e entregassem 



 

 
 
 

suas folhas. Como era comum haver aulas para turmas diferentes em sequência, foram criados dois testes, 

para evitar que comentários de alunos de uma turma interferissem nas respostas da subsequente. 

A seguir estão as reproduções dos Testes 1 e 2 aplicados para o que foi batizado de Turma A, que 

corresponde ao período entre os anos de 2000 e 2003, época em que a disciplina fazia parte da grade do 

décimo semestre. Foram aplicados 340 testes para a Turma A. 

 

 

 

Os Testes 1 e 2 reproduzidos a seguir foram aplicados em 2013 e 2014, período em que as aulas eram parte da 

grade do oitavo semestre e que foram aqui classificados como Turma B. Foram aplicados 136 testes para 

a Turma B. 



 

 
 
 

 
 

 

No total, temos então uma amostra de 476 questionários respondidos. 
 

Procurou-se reunir na confecção dos slides tipos de sinais com as seguintes características, considerando 

o ponto de vista do autor: 

 placas cujo significado não é intuitivo (o sinal escolhido não atende ao princípio da clareza); 

 placas com alguma complexidade de entendimento (apesar de contar com pictogramas 

lógicos, dependem da capacidade de abstração do usuário para seu reconhecimento); 

 par de placas com significados diferentes, mas sinais semelhantes (diferem quanto às suas 

funções, como, por exemplo, uma sendo de regulamentação e outra de advertência); 

 par de placas com sinais similares, ou seja, que apresentam pictogramas semelhantes e 

que  podem levar a um mau entendimento quando confrontadas; 

 placas de compreensão simples (aquelas cujos pictogramas levam a uma associação imediata à 

ação que se pretende que o condutor tome). 

A alteração nos conjuntos de placas escolhidos para a Turma B em relação à A foi uma tentativa de 

aperfeiçoar o critério de avaliação em relação à complexidade dos sinais, reduzindo a quantidade de 

placas simples para duas. 

As tabelas a seguir mostram as placas escolhidas dentro das categorias dessa classificação arbitrária, bem 

como os nomes e códigos oficiais de cada uma. 



 

 

 

 
 
 
 



 

 

 

 
 
 
 



 

 
 
 

 

4. TABULAÇÃO DOS DADOS E RESULTADOS 

 
As respostas foram classificadas em quatro possibilidades: 

 

(1) Completamente correta, quando o aluno acertava o nome correto (oficial) da placa; 
 

(2) Parcialmente correta, quando o aluno indicava o significado correto da placa, mas 

descrevendo-a de forma diferente do nome oficial. Considerou-se que, nesse caso, a reação do 

condutor seria a desejada, pois a mensagem da placa teria sido compreendida; 

(3) Errada. No caso das placas com funções diferentes (como, por exemplo, a R-1 e a A-15), sendo 

a mesma resposta dada para as duas, foi considerada como errada a atribuída à placa de 

advertência; 

(4) Em branco. Aqui também foram enquadradas as respostas “não sei” ou “esqueci”. 
 

Para realizar a tabulação foi desenvolvido, a pedido do autor, um programa pelo Eng. Luis Molist Vilanova 

na linguagem PHP, que facilitou sobremaneira a digitação das respostas e a geração dos resultados. 

As tabelas a seguir mostram os resultados obtidos, por Teste (1 ou 2), por Turma (A ou B) e por placa. Os 

totais percentuais por questão (linha das tabelas) nem sempre fecham em 100% devido ao 

arredondamento. 
 



 

 

 

 
 

 



 

 

5. COMENTÁRIOS SOBRE OS RESULTADOS 

 
Os testes tiveram os seguintes índices de gerais de compreensão (Nome correto + Significado correto): 

 88% no Teste 1-A; 

 72% no Teste 2-A; 

 70% no Teste 1-B e 

 65% no Teste 2-B. 

Os quadros e comentários a seguir referem-se aos quatro testes aplicados. Ressalto o citado 

anteriormente, que o resultado “Compreensão correta” é a soma das porcentagens obtidas em relação ao 

“Nome correto” e “Significado correto”. 

 Placas simples 
 
 



 

 

 

 Placas com funções diferentes 
 

 Placas com sinais similares 
 



 

 

 

 Placas complexas 
 

 Placas com pictogramas não intuitivos 
 

Algumas constatações: 
 

 Desempenho geral: das 4.760 questões, 3.639 foram corretamente interpretadas pelos 

alunos  (76,4%); 

 Nenhum dos 476 questionários apresentou 10 respostas interpretadas corretamente; 

 As placas com os menores índices de compreensão foram: 

- Teste 1A – placa A-42a, com 60% de compreensão correta; 

- Teste 2A - placas A-15 e A-17, ambas com 22%; 



 

 
 

- Teste 1B - novamente A-42a, com 46%; 

- Teste 2B - novamente A-15, com 23%; 

 A maior porcentagem de respostas em branco foi de 31%, para a placa A-7b, no Teste1-B; 

 A maior porcentagem de respostas erradas foi de 71%, para as placas A-17 (Teste 2-A) e    

        A -15  (Teste 2-B). 

 
 
 
 

6. PRINCIPAIS COMENTÁRIOS EM RELAÇÃO ÀS RESPOSTAS 

 
As placas consideradas simples, como seria esperado, apresentaram alto índice de acerto. Digna de nota foi 

a presença de diversas respostas indicando “Hospital” para a placa A-6 no Teste 2-B,que resultou em um 

destoante 41% de compreensão correta. 

As placas com funções diferentes mostraram que, nos casos apresentados, houve dificuldade em 

diferenciar as de advertência das de regulamentação. 

A baixa compreensão em placas de regulamentação, seja decorrente da pouca clareza do pictograma, seja 

pela não diferenciação em relação às de advertência, é particularmente preocupante, pois tais problemas  

de entendimento podem levar a um auto de infração e, o que é muito pior, a uma colisão. 

As placas com pictogramas similares mostraram menor compreensão do que as anteriores. As respostas 

erradas mais frequentes foram para a placa R-10, em que houve muitas citações associando seu sinal à 

“proibição de estacionamento” e “proibição do trânsito de automóveis.” Esta última é mais compreensível 

por conta do pictograma utilizado na placa oficial, que peca pela falta de clareza, induzindo ao erro. 

As consideradas complexas resultaram em porcentagens médias de compreensão, com exceção da placa 

A-28, com mais de 82% de entendimento correto, apesar da presença de algumas respostas “curvas 

adiante” e similares. Por outro lado, a placa A-17 teve compreensão baixa, com significativa incidência de 

identificação como sinalização de “lombada”. 

As não intuitivas tiveram resultados em uma faixa maior de compreensão. A placa R-2, com 69% 

surpreendeu o autor, pois é a menos intuitiva de todas, mas teve um índice relativamente alto de acertos. 

Entretanto, se considerarmos que se trata de uma placa de regulamentação, o desejável é que esse item 

fosse maior, conforme comentado anteriormente. O mesmo se aplicaà R-24b, com uma porcentagem 

inferior à da R-2 (59%). 

Outro fato a ser destacado é que a maior parte das placas mais comumente encontradas no meio urbano 

tiveram índices de compreensão mais elevados do que as utilizadas mais frequentemente em rodovias. 



 

 

7. COMENTÁRIOS FINAIS 

 

O ponto positivo foi a constatação que, de um modo geral, existe uma compreensão aceitável dos sinais 

estampados nas placas de sinalização dentre o público pesquisado. Entretanto, os resultados não foram 

uniformes em termos de compreensão, mostrando que algumas placas estão aquém de um entendimento 

satisfatório. 

Isso poderia recomendar uma revisão de parte da sinalização vertical, de forma a melhorar a compreensão 

de seus significados pelos motoristas e demais usuários das vias e auxiliar na retenção do significado dos 

sinais na memória dos condutores após a passagem pelos Centros de Formação de Condutores. Mas, para 

tanto, é preciso mais estudos, com amostras maiores e metodologias mais apuradas do que as do presente 

trabalho. 
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